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I. INTRODUCCIÓN 
 

En diversos momentos de la historia de México, las mujeres han jugado un papel destacado como los casos emblemáticos de 

Leona Vicario y Josefa Ortiz de Domínguez en la lucha de Independencia o posteriormente contra la intervención francesa, 

pero fue en la Revolución donde es más notoria su participación activa y se dan los primeros atisbos para reconocer sus 

derechos pol²ticos como se ve reflejado en el Plan de Guadalupe que propugnaba por ñasegurar a todos los habitantes del pa²s 

la efectividad y el pleno goce de sus derechos y la igualdad ante la leyò.  

 

Sin embargo, los constituyentes de 1917 les negaron la calidad de ciudadanas y por tanto el derecho al voto al redactar el 

artículo constitucional respectivo (34) en masculino argumentando que la atención de la  mujer debía estar en la familia. Ante 

ello, Hermila Galindo, quien fuera secretaria particular de Venustiano Carranza y una importante activista, se postuló como 
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 candidata a diputada en 1918 sosteniendo que la disposición constitucional debía interpretarse en genérico, pero a pesar de 

que presuntamente obtuvo la mayoría de la votación, el Colegio Electoral no lo reconoció. 

 

Posteriormente, en el estado de Yucatán, como resultado del Primer Congreso Feminista, se reconoció el derecho de las 

mujeres para participar en la elecciones y en 1923 tres mujeres resultaron electas diputadas -entre las que se encontraba Elvia 

Carrillo Puerto- y una más como regidora en el ayuntamiento de Mérida, pero dejaron sus cargos cuando el Gobernador Felipe 

Carrillo Puerto fue asesinado y estos avances fueron revertidos. De igual forma, entre 1924 y 1925 se otorgó el voto femenino 

en San Luis Potosí (pero al poco tiempo las reformas fueron derogadas), así como en Chiapas.  

 

Tuvieron que pasar 14 años para que el Presidente Lázaro Cárdenas presentara una iniciativa de reforma constitucional 

reconociendo la igualdad entre hombres y mujeres, que sin dificultad se aprobó en ambas Cámara así como en la mayoría de 

las Legislaturas de los estados pero inexplicablemente nunca se promulgó. 

 

Tras una década en que diversas organizaciones de mujeres exigieron que se realizara la declaratoria de reforma al artículo 34 

constitucional, tanto el Partido Acción Nacional como el Presidente Miguel Alemán presentaron iniciativas para otorgarles el 

voto en el ámbito municipal, lo que fue aprobado y se publicó en el Diario Oficial el 17 de febrero de 1947.  

 

Finalmente, en 1952 de nueva cuenta el Partido Acción Nacional presentó una propuesta para retomar la modificación al 

artículo 34 constitucional que quedó inconclusa, y en diciembre de ese año, Adolfo Ruíz Cortines envió al Congreso su propia 

iniciativa que fue aprobada de tal suerte que el 17 de octubre de 1953 se publicó en el Diario Oficial de la Federación la 

reforma constitucional por medio de la cual se reconoció el derecho a la mujer para votar y ser votada a nivel nacional.  
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El 17 de julio de 1955 por primera vez las mujeres acuden a las urnas en una elección federal para ejercer su sufragio, lo que 

sin duda revistió gran importancia pero se debe reconocer que no ha dejado de representar un avance parcial ya que en la 

práctica, las posibilidades reales para ser postuladas y acceder a los cargos públicos de elección han sido muy limitadas, 

particularmente en las primeras cinco décadas.  

 

Es sobre todo a partir de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer celebrada en Beijing en 1995, en que se define como 

objetivo estratégico adoptar medidas para garantizar a la mujer igualdad de acceso y la plena participación en las estructuras 

de poder y en la toma de decisiones, que se empieza a observar un cambio más palpable en la participación político-electoral 

de la mujer con la adecuación de nuestra legislación electoral para incorporar cuotas de género. 

 

Es de señalar que las cuotas de género son medidas temporales para compensar la desigualdad a la que se han enfrentado 

las mujeres en el acceso a los espacios de decisión, particularmente en lo que se refiere a los cargos de elección popular.  

 

Para ejemplificar dicha desigualdad, basta decir que hace poco más de una década, en la LIX Legislatura de la Cámara de 

Diputados (2003-2006), las diputadas representaban apenas el 24% de su integración, siendo que poblacionalmente suman 

aproximadamente el 52%. 

 

Es precisamente en estas elecciones de 2003 cuando por primera vez se aplica el sistema de cuotas de género que establecía 

que en ningún caso se podían postular por el principio de mayoría relativa más del 70% de candidatos propietarios a 
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 Senadores o Diputados de un mismo género (ya que anteriormente las mujeres eran postuladas principalmente como 

suplentes), y en las listas de representación proporcional se debían integrar por segmentos de tres candidaturas en cada uno 

de los cuales habría una candidatura de género distinto.  

 

Posteriormente el porcentaje se modificó a 60-40 hasta alcanzar la paridad en la postulación de candidaturas a legisladores 

federales y locales en la última reforma constitucional en materia político-electoral que se publicó en el Diario Oficial el 10 de 

febrero de 2014, lo que ha contribuido a acortar la brecha, al igual que los criterios que ha emitido el Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, pero sigue siendo insuficiente pues aún son muchas las resistencias y obstáculos que se 

tienen que sortear para hacer efectivo el acceso de las mujeres a los cargos públicos de elección en igualdad de condiciones. 

 

II. JUSTIFICACIÓN DE LA REALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN E IMPORTANCIA DE LA MISMA 
 

El análisis de los resultados electorales obtenidos por el Partido Acción Nacional a partir de la implementación de las reformas 

en materia de equidad de género, así como de las resoluciones del Tribunal Electoral, constituye un elemento imprescindible 

para conocer como han impactado en la participación político-electoral de las mujeres, pues como se ha señalado, no basta 

con el cumplimiento de las disposiciones legales en la postulación de candidaturas, sino que se requiere evaluar si se han 

establecido condiciones de igualdad para que efectivamente cuenten con la posibilidad real de acceso a los cargos públicos de 

elección.  

 

III. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  
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 Con el presente estudio se busca evaluar si los criterios adoptados por el Partido Acción Nacional en la postulación de 

candidaturas conforme a lo dispuesto en la Ley General de Partidos Políticos, efectivamente han contribuido a la promoción y 

fortalecimiento de la participación política de las mujeres, identificar áreas de oportunidad y generar insumos para la toma de 

decisiones con el propósito que las acciones afirmativas realmente cumplan con su propósito. 

 

 

 

IV. PLANTEAMIENTO Y DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA 
 

Las reformas electorales en materia de equidad de género no han logrado alcanzar plenamente su objetivo, ya que en 

múltiples ocasiones los partidos políticos han buscado la forma de eludir su cumplimiento o hacerlo de manera parcial, para lo 

cual han incurrido en diversas prácticas en función de la legislación vigente, como el otorgamiento de suplencias en las 

candidaturas cuando las fórmulas debían ser de distinto género, presionar políticamente para que las propietarias ganadoras 

solicitaran licencia y el hombre suplente accediera al cargo o más recientemente reservar distritos no competitivos para 

postular mujeres, por lo que es indispensable que se impulse el establecimiento de criterios objetivos que garanticen igualdad 

de oportunidades.   

 

V. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL DE REFERENCIA. 
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 El presente estudio gira en torno al proceso evolutivo que ha experimentado nuestro sistema electoral en relación con la 

participación política de las mujeres. 

 

Esto significa que la presente investigación tiene como marco de referencia tres momentos determinantes en la construcción 

de la paridad de género:  

 

a) En primer lugar, a manera de antecedente, es necesario recordar que en materia de género, la norma antes vigente en 

nuestro sistema electoral era el artículo 219 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme 

al cual:   

 

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de senadores que presenten 

los partidos políticos o las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, deberán integrarse con al menos el 

cuarenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género, procurando llegar a la paridad.  

 

2. Quedan exceptuadas de esta disposición las candidaturas de mayoría relativa que sean resultado de un proceso de 

elección democrático, conforme a los estatutos de cada partido.  

 

b) En segundo término, como elementos propulsores del modelo de paridad, es necesario hacer alusión a los criterios 

establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los años 2012 y 2013.  
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 En ese espacio temporal, la jurisprudencia estableció que las candidaturas a diputados y senadores por ambos 

principios debían integrarse por personas del mismo género, pues la finalidad de nuestro sistema electoral es llegar a la 

paridad.1  

 

Además, se determinó que el principio de paridad debe observarse en la integración de los ayuntamientos.2 

 

c) Finalmente, también se ha tomado como referente la regulación constitucional contenida en la reforma electoral de 

2014 y la interpretación que de la misma ha realizado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación en los años 2014, 2015 y 2016. 

 

A este respecto, en la base I del artículo 41 constitucional se estableció que los partidos políticos tienen la obligación de 

garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.  

 

Además, en este reciente periodo, la jurisprudencia ha establecido que: 

 

1. La paridad de género debe prevalecer en la asignación de curules de representación proporcional.3 

 

                                                           
1
 Jurisprudencia 16/2012. CUOTA DE GÉNERO. LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y SENADORES POR AMBOS 

PRINCIPIOS DEBEN INTEGRARSE CON PERSONAS DEL MISMO GÉNERO. 
2
 Tesis XLI/2013. PARIDAD DE GÉNERO. DEBE PRIVILEGIARSE EN LA INTEGRACIÓN DE AYUNTAMIENTOS (LEGISLACIÓN DE 

COAHUILA).  
3
 Tesis IX/2014. CUOTA DE GÉNERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACIÓN DE DIPUTADOS DE REPRESENTACIÓN 

PROPORCIONAL (LEGISLACIÓN DE OAXACA).  

http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#16/2012
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#16/2012
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#XLI/2013
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#XLI/2013
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#IX/2014
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#IX/2014
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 2. La paridad de género debe permear en la postulación de candidaturas para la integración de los órganos de 

representación popular tanto federales, locales como municipales, a efecto de garantizar un modelo plural e 

incluyente de participación política en los distintos ámbitos de gobierno.4 

 

3. En el nivel municipal, debe asegurarse la paridad vertical, por lo que se deben postular candidatos de un mismo 

ayuntamiento para presidente, regidores y síndicos municipales en igual proporción de géneros; y desde un enfoque 

horizontal, debe asegurarse la paridad en el registro de esas candidaturas, entre los diferentes ayuntamientos que 

forman parte de un determinado Estado.5  

 

4. En el ámbito municipal, la paridad de género debe acatarse como un todo, es decir sin distinguir entre las 

candidaturas postuladas por partidos, coaliciones o en candidatura común, pues con ello se garantiza la igualdad de 

género, sin incertidumbre en torno a su cumplimiento.6 

 

5. La paridad de género debe respetarse inclusive ya iniciadas las campañas electorales a fin de evitar afectaciones a 

los derechos de las mujeres y del electorado.7  

 

                                                           
4
 Jurisprudencia 6/2015. PARIDAD DE GÉNERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACIÓN DE CANDIDATURAS PARA LA 

INTEGRACIÓN DE ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES.  

5
 Jurisprudencia 7/2015. PARIDAD DE GÉNERO. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL.  

6
 Tesis LX/2016. PARIDAD DE GÉNERO. EN EL ÁMBITO MUNICIPAL DEBE SER ATENDIDA SIN DISTINGUIR ENTRE CANDIDATURAS 

POSTULADAS INDIVIDUALMENTE POR PARTIDOS O COALICIONES (LEGISLACIÓN DE QUERÉTARO).  

7
 Tesis LXXVIII/2016. PARIDAD DE GÉNERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACIÓN DE CANDIDATURAS PARA INTEGRAR 

CONGRESOS LOCALES Y CABILDOS, INCLUSIVE INICIADAS LAS CAMPAÑAS ELECTORALES.  

http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#6/2015
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#6/2015
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#7/2015
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LX/2016
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LX/2016
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXVIII/2016
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXVIII/2016
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 VI. FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS. 

 

El presente estudio tiene el propósito de analizar la participación de las mujeres en el Partido Acción Nacional a través de 

distintas variables: a) un plano temporal; b) una perspectiva geopolítica; y c) un enfoque de rendimiento electoral.  

 

Así, el cruce de dichas variables permite identificar no sólo la presencia actual de las mujeres en los cargos de elección 

popular ocupados por Acción Nacional, sino también ayuda a analizar los espacios geopolíticos en que han sido postuladas las 

mujeres como candidatas y la calidad de las posiciones electorales en que se designan candidatas en términos de los 

resultados obtenidos por el instituto político en los comicios anteriores.  

 

Esta es una investigación que no se detiene en la presencia actual de las mujeres en los cargos de elección popular, sino que 

indaga cuál es la calidad de los espacios reservados para las candidatas y cuál es el perfil de las mujeres electas. 

 

Por ello, las hipótesis de trabajo, formuladas a manera de proposiciones, consisten en: 

 

a) Determinar si la participación política de las mujeres en el Partido Acción Nacional ha tenido una evolución ascendente, 

en concordancia con el desarrollo de los postulados legislativos y los criterios jurisprudenciales en esta materia. 

 

b) Determinar si la participación política de las mujeres en el Partido Acción Nacional ha tenido una evolución homogénea 

en el territorio nacional, en los niveles federal, local y municipal. 
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c) Determinar si la participación política de las mujeres en el Partido Acción Nacional responde a una lógica de 

rentabilidad electoral para el instituto político.   

 

d) Determinar si la participación política de las mujeres en el Partido Acción Nacional tiene un componente de arraigo en 

el instituto político, así como de experiencia y preparación profesional de las servidoras públicas electas.   

 

 

VII. PRUEBAS EMPÍRICAS O CUALITATIVAS DE LAS HIPÓTESIS. 
 

El presente estudio tiene el propósito de reflejar el estado actual de la participación política de las mujeres en el Partido Acción 

Nacional. Para ello, enseguida se presenta el resultado de una investigación enfocada en los siguientes cargos de elección 

popular:  

 

a) Senadoras. 

b) Diputadas federales. 

c) Diputadas locales. 

d) Presidentas municipales.  
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 El año 2012 constituye el punto temporal de partida de este ejercicio, pues fue entonces cuando se eligió a las y los integrantes 

del Senado de la República.  

 

Además, se analizaron las posiciones ganadas por mujeres en las elecciones locales de 2013, 2014 y 2015; así como la 

elección federal de 2015 para integrar la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 

 

Como resultado de ello, se presenta un análisis pormenorizado de los espacios de representación política del Partido Acción 

Acción Nacional ocupados actualmente por mujeres. Se muestra la presencia de las mujeres según el cargo de elección 

popular; y se muestra el comportamiento de esa representación política por entidad federativa.  

 

Además, se compara la postulación de las mujeres como candidatas, con la rentabilidad electoral que las mismas candidaturas 

ofrecieron al Partido Acción Nacional en los comicios inmediatos anteriores.  

 

Finalmente, se despeja la hipótesis de la postulación de candidatas con arraigo o carrera en el instituto político; y se aporta 

información sobre la experiencia y preparación profesional de las mujeres panistas que ocupan cargos de elección popular.  
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1. VARIABLES DE ANÁLISIS DE SENADORAS Y CANDIDATAS 

 

1.1. REPRESENTACIÓN DE LAS SENADORAS DEL PAN EN LA CÁMARA DE SENADORES 

Grupo 
Parlamentario 

Hombres % Mujeres % Total 

PAN  23  60.5  15  39.5  38  

TOTAL:  38  senadores y senadoras del PAN fueron electos en 201 2, de los cuales 15  son mujeres , y 

representan el 39.5% respecto de la fracción del PAN, y el 29.68%  respecto de la totalidad de la 

Legislatura.  
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Grupo 
Parlamentario 

Hombres % Mujeres % Total de diputados de la 
fracción 

PAN 23 60.52 15 39.47 38 

PRI 34 61.81 21 38.18 55 

PRD 14 73.68 5 26.31 19 
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PVEM 5 71.42 2 28.57 7 

PT 4 57.14 3 42.85 7 

SIN GRUPO 1 50 1 50 2 

TOTAL 81 63.28 47 36.71 128 

 

 

 

 

 

1.2. ORIGEN DE LAS SENADORAS ELECTAS EN 2012 

MAYORÍA RELATIVA 

N° Origen Entidad Federativa Nombre 

1 Mayoría Relativa Coahuila Silvia Guadalupe Garza Galván 

2 Mayoría Relativa Querétaro Sonia Rocha Acosta (Suplente) 

3 Mayoría Relativa Querétaro  María Marcela Torres Peimbert 

4 Mayoría Relativa San Luis  Potosí Sonia Mendoza Díaz 

5 Mayoría Relativa Tamaulipas Sandra Luz García Guajardo (Suplente) 

6 Mayoría Relativa Tamaulipas Andrea García García (Suplente) 

7 Mayoría Relativa Yucatán Rosa Adriana Díaz Lizama 
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  TOTAL:7 

 

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL 

N° Lugar en la lista Entidad Federativa Nombre 

1 4 **** Mariana Gómez del Campo Gurza 

2 6 **** Luisa María Calderón Hinojosa 

3 2 **** Gabriela Cuevas Barron 

4 8 **** Ma. del Pilar Ortega Martínez (Suplente) 

5 7 **** Laura Angélica Rojas Hernández 

 TOTAL: 5 

 
 
 
 
 
 
 

PRIMERA MINORÍA 

N° Origen Entidad Federativa Nombre 

1 Primera Minoría Nayarit Sylvia Leticia Martínez Elizondo (Suplente) 

2 Primera Minoría Chihuahua Martha Elena García Gómez 

3 Primera Minoría Tlaxcala Adriana Dávila Fernández 

 TOTAL: 3 

¶ Las senadoras designadas por Primera Minoría, forman parte de la legislatura pero, en razón de su origen, debe considerarse 

que perdieron las elecciones en las Entidades Federativas en las que contendieron. 
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1.3. COMPETITIVIDAD DE CANDIDATAS GANADORAS A SENADORAS 2012 

1.3.1. Competitividad de senadoras ganadoras en la última elección de 2012, por una diferencia 

de menos del 5% respecto del segundo lugar  

 
N° 

 
Entidad Federativa 

Diferencia porcentual con 
la que ganaron 

(.1% al 5%) 

1 Coahuila  1.26 

2 Querétaro 1.83 

3 Querétaro 1.83 

Mayoría Relativa 
 7 senadoras 

 47% 

Representación 
Proporcional 
5 senadoras 

 33% 

Primera Minoría 
3 senadoras 

 20% 

ORIGEN SENADORAS 

Mayoría Relativa Representación Proporcional Primera Minoría
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 4 Yucatán 1.97 

5 San Luis Potosí 4.71 

 TOTAL: 5 
¶ 5 senadoras de las 7 que ganaron la elección en 2012 por el principio de mayoría relativa, lograron la victoria por menos del 5%, 

respecto del segundo lugar. 

 

 

1.3.2. Competitividad de senadoras ganadoras en la última elección de 2012, por una diferencia 

de más del 5% y menos del 15% respecto del segundo lugar 

 
N° 

 
Entidad Federativa 

Diferencia porcentual con 
la que ganaron 

(5% al 15%) 

1 Tamaulipas 9.5 

2 Tamaulipas 9.5 

 TOTAL: 2 
¶ 2 senadoras de las 7 que ganaron la elección en 2012 por el principio de mayoría relativa, lograron la victoria por más del 5% pero 

menos del 15%, respecto del segundo lugar. 

 

ü Chihuahua, Tlaxcala y Nayarit no se representan en los cuadros anteriores porque son Senadoras electas por primera minoría. 

ü Asimismo, se precisa que algunas de las fórmulas de candidatos era compuesta por hombre y mujer, dado que dichas 

elecciones tuvieron verificativo antes de la reforma que obliga que la fórmula se componga de personas de un mismo género. 

 

 



 

20 
 

      PARTIDO ACCIÓN NACIONAL   
 

 

 

 

 

 

1.4. COMPETITIVIDAD DE CANDIDATAS A SENADORAS QUE PERDIERON EN 2012  

1.4.1. Entidades Federativas perdidas por las candidatas en 2012 por menos del 5%  

1%  al 5% 
5 senadoras 

56% 

5% al 15% 
2 senadoras 

44% 

COMPETITIVIDAD ELECCIÓN GANADORAS 2012 

1%  al 5% 5% al 15%
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N° 

 

Entidad Federativa 

Diferencia con la que 

perdieron 

(.1% al 5%) 

1 Nuevo León -.87 

2 Baja California Sur -2.54 

3 Jalisco -2.67 

4 Colima -4.43 

5 Tlaxcala -4.84 

 TOTAL:  5 

¶ 5 candidatas de las 21 que perdieron por el principio de mayoría relativa en 2012, perdieron por menos del 5% 

1.4.2. Entidades Federativas perdidas en 2012 por más del 5% y menos del 15% 

 

N° 

 

Entidad Federativa 

Diferencia porcentual con la 

que perdieron 

(5% al 15%) 

1 Puebla -6.73 

2 Campeche -7.52 

3 Quintana Roo -8.33 

4 Quintana Roo -8.33 

5 Chihuahua -9.53 

6 Michoacán -9.73 

7 Nayarit  -11.49 

8 Durango -11.65 

9 Hidalgo -12.25 

 TOTAL:  9 

¶ 9 candidatas de las 21 que perdieron por el principio de mayoría relativa en 2012, perdieron por más del 5% y menos del 15% 

 

1.4.3. Entidades Federativas perdidas por las candidatas en 2012 por más del 15%  

  Diferencia porcentual con 
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 N° Entidad Federativa la que perdieron 

(más del 15%) 

1 Estado de México -22.81 

2 Ciudad de México (Distrito Federal) -28.84 

3 Ciudad de México (Distrito Federal) -28.84 

4 Zacatecas -33.65 

5 Guerrero -39.98 

6 Guerrero -39.98 

7 Tabasco -47.69 

 TOTAL:  7 

¶ 7 candidatas de las 21 que perdieron por el principio de mayoría relativa en 2012, perdieron por más del 15% 
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-1% al -5% 
 5 candidatas 

 24% 

-5% al -15% 
 9 candidatas 

 43% 

-15% o más 
 7 candidatas 

 33% 

COMPETITIVIDAD DE CANDIDATAS PERDEDORAS EN 
2012 

1% al 5% 5% al 15% 15% o más
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 1.5. COMPETITIVIDAD EN LA ELECCIÓN DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS GANADORAS EN LA 

ELECCIÓN DE 2012 RESPECTO DE LOS RESULTADOS DE LA ELECCIÓN DE 2006. 

1.5.1 Entidades Federativas ganadas por el PAN en 2006 y 2012 

N° Entidad Federativa 

ganadores del PAN 

Diferencia porcentual con la que 

ganó en 2006 

Diferencia porcentual con la 

que ganó en 2012 

1 Tamaulipas 2.85 9.5 

2 Tamaulipas 2.85  9.5 

3 Querétaro 23.41 1.83 

4 Querétaro 23.41 1.83 

5 Yucatán 6.52 1.97 

6 Coahuila 11.49 1.26 

7 San Luis Potosí  22.66 4.71 

 TOTAL:7 

¶ Todas las entidades federativas que fueron ganadas por el partido en 2012 se habían ganado en 2006. 
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Dttos. Ganadores 
100% 

COMPETITIVIDAD EN ENTIDADES FEDERATIVAS EN 2006 RESPECTO DE LAS 
GANADORAS EN 2012 

Dttos. Ganadores
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 1.6. COMPETITIVIDAD EN ELECCIÓN DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PERDEDORAS EN LA 

ELECCIÓN DE 2012 RESPECTO DE LOS RESULTADOS DE LA ELECCIÓN DE 2006. 

1.6.1. Entidades Federativas ganadas por el PAN en 2006 y perdidas en 2012 

N° Entidades Federativas 

ganadores del PAN en 2006 

Diferencia porcentual con la que 

ganó en 2006 

Diferencia porcentual con la 

que perdió en 2012 

1 Chihuahua 1.73 -9.53 

2 Nuevo León 2.74 -.87 

3 Colima 3.66 -4.43 

4 Zacatecas 3.85 -33.65 

5 Puebla 4.76 -6.73 

6 Durango 8.53 -11.65 

7 Jalisco 19.18 -2.67 

 TOTAL: 7 

¶ 7 entidades federativas que habían sido ganadas por el PAN en 2006, se perdieron por las candidatas en 2015. 

 

 

1.6.2. Entidades Federativas perdidas en 2006 por menos del 5% y también perdida en 2012 

N° Entidades Federativas 

perdidas en 2006 

Diferencia porcentual con la que 

se perdió en 2006 

 (.1% al 5%) 

Diferencia porcentual con la 

que se perdió en 2012 

1 Campeche  -4.01 -7.52 

 TOTAL: 1 

¶ 1 entidad federativa que había sido perdida por el PAN en 2006 por menos del 5%, también se perdió por la candidata en 2015. 
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 1.6.3. Entidades Federativas perdidas en 2006 por más del 5% y menos del 15%, también perdida en 

2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¶ 7 entidades federativas que habían sido perdidas por el PAN en 2006 por más del 5% pero menos del 15%, también se 

perdieron por las candidatas en 2015. 

1.6.4. Entidades Federativas perdidas en 2006 por más del 15% y también pérdida en 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 
¶ 6 entidades federativas que habían sido perdidas por el PAN en 2006 por más del 15%, también se perdieron por las 

candidatas en 2015. 

N° Entidades federativas perdidas 

en 2006 

Diferencia porcentual con la que se 

perdió en 2006 

(5% al 15%) 

Diferencia porcentual con la que se 

perdió en 2012 

1 Tlaxcala -5.5 -4.84 

2 Michoacán -8.19 -9.73 

3 Estado de México -8.79 -22.81 

4 Hidalgo -9.1 -12.25 

5 Baja California Sur -12.65 -2.54 

6 Quintana Roo -13.81 -8.33 

7 Quintana Roo -13.81 -8.33 

 TOTAL: 7 

N° Entidades federativas perdidas 

en 2006 

Diferencia porcentual con la que se 

perdió en 2006 

 (más del 15%) 

Diferencia porcentual con la que se 

perdió en 2012 

1 Nayarit -22.52 -11.49 

2 Distrito Federal -26.36 -28.84 

3 Distrito Federal -26.36 -28.84 

4 Guerrero  -33.14 -39.98 

5 Guerrero -33.14 -39.98 

6 Tabasco -47.76 -47.69 

 TOTAL: 6 
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Dttos. ganadores 
 7 entidades federativas 

 35% 

Dttos. Perdedores por 
menos de -5% 

1 entidad federativa 
 5% 

Dttos. Perdedore por más 
de -5% y menos del -15% 
 6 entidades federativas 

 30% 

Dttos. Perdedores por más 
de -15% 

 6 enditades federativas 
 30% 

COMPETITIVIDAD EN ELECCIÓN ANTERIOR (2006) 

Dttos. ganadores
Dttos. Perdedores por menos de 5%
Dttos. Perdedore por más de 5% y menos del 15%
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 1.7. PERFILES Y VÍNCULOS PARTIDISTAS 

1.7.1. Tiempo de militancia en el PAN 

  TIEMPO DE MILITANCIA EN EL PARTIDO 

N° Sin registro 1 a 5 años 5 a 10 años 10 a 15 años Más de 15 años 

1  2012 1   2001 1 1999 2 

2  2013 1   2005 1 1998 1 

3        1997 1 

4        1996 2 

5        1995 2 

6        1994 1 

7        1983 1 

8        1976 1 

 TOTAL: 0 TOTAL: 2 TOTAL: 0 TOTAL: 2 TOTAL: 11 

¶ Análisis respecto de las 15 Senadoras electas en 2012; de las cuales, 2 son militantes del partido con antigüedad de menos de 

5 años, 2 por más de 10  y menos de 15 años, y 11 de ellas tienen militancia de más de 15 años. 
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1 A 5 años 
 2 senadoras 

 8% 

Más de 15 años 
11 senadoras 

 84% 

10 a 15 años 
 2 senadoras 

 8% 

TIEMPO DE MILITANCIA 

1 A 5 años 10 a 15 años Más de 15 años
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1.7.2. Experiencia laboral, partidista o privada 

EXPERIENCIA LABORAL PÚBLICA, PARTIDISTA Y PRIVADA. 

13 senadoras han 
ocupado cargos 

partidistas 

15 senadoras han ocupado cargos 
Públicos en gobierno 

12 senadoras han ocupado cargos 
en Asociaciones u otros privados 

12 senadoras han sido 
legisladoras 

¶ Candidatas a 

diversos cargos 

públicos. 

 

¶ Miembros del CEN. 

 

¶ Secretarias de los 

CDM, CDE y CDR. 

 

¶ Titular Estatal de la 

Secretaría de la 

Promoción para la 

mujer. 

 

¶ Coordinadoras y 

colaboradoras en 

diversas campañas de 

candidatos.  

 

¶ Consejeras 

Nacionales y Estatales 

¶ Cargos en Centros de integración y de 

Salud. 

 

¶ Presidencia, Dirección y colaboradoras 

del DIF en diversos estados. 

  

¶ Magistrada del Tribunal Federal de 

Conciliación y Arbitraje. 

 

¶ Directora General de Registros 

Públicos y Notarias del Estado. 

 

¶ Síndica de Ayuntamiento. 

 

¶ Regidoras. 

 

¶ Delegada de la SRA de la Entidad 

Federativa. 

 

¶ Jefatura Delegacional. 

 

¶ Docentes de Universidades,  

Preparatorias y Secundarias. 

 

¶ Fundadoras, colaboradoras y 

miembros de diversas 

asociaciones, como por ejemplo: 

Consejo de casas de cuidado 

diario; INMUJERES; fundación 

EDUCA; patronato ciudad del niño; 

entre otras. 

 

¶ Reportera y articulistas en diversos 

diarios.  

 

¶ Desarrollo de actividades propias 

de la formación académica. 

 

¶ Diputadas Locales 

propietarias y Suplentes. 

 

¶ Diputadas Federales 

propietarias y suplentes. 

 

¶ Senadoras propietarias y 

suplentes. 
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 del partido. 

 

¶ Delegadas del CEN 

en la Entidad Federativa. 

Coordinación e 

integrantes de Acción 

Juvenil en los Estados. 

¶ Dirección del Instituto de Cultura y las 

Artes del Estado. 

 

¶ Asesoría y colaboración  en la 

Secretaría de Gobernación. 

 

¶ Delegada de PROFEPA. 

 

¶ Supervisión de Administración estatal 

del IMSS. 

 

¶ Análisis respecto del perfil de las 15 senadoras electas en 2012; quienes en algunos casos desempeñaron más de una función de 

los rubros señalados. 

¶ 13 han tenido cargos o actividades relacionadas directamente con funciones de naturaleza partidista. 

¶ Todas han ocupado algún cargo inherente a la función o servicio público. 

¶ 12 han ejercido alguna actividad en el ámbito privado. 

¶ 12 se han desempeñado en al menos una ocasión como legisladoras, ya sea en el ámbito federal o local. 
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Trayectoría partidista 
13 senadoras 

 19% 

Cargos públicos 
 15 senadoras 

 21% 

Cargos Legislativos 
 12 senadoras 

 17% 

Otros cargos 
12 senadoras 43% 

EXPERIENCIA LABORAL 

Trayectoría partidista Cargos públicos Cargos Legislativos Otros cargos
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1.8. FORMACIÓN ACADÉMICA 

 

FORMACIÓN ACADÉMICA FINALIZADA 

Primaria 0 

Secundaria 0 

Preparatoria 0 

Carrera técnica 1 

Licenciatura 9 

Especialidad o posgrado 0 

Maestría 5 

Doctorado 0 

TOTAL 15 
*El rango se basa en la información del máximo grado de estudios de 15 senadoras electas; algunas de las cuales 

además cursaron talleres, diplomados, seminarios, entre otras. 
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Carrera Técnica 
1 Senadora 

 7% 

Licenciatura 
 9 senadoras 

 60% 

Maestría 
 5 senadoras 

 33% 

Formación académica 

Carrera Técnica Licenciatura Maestría
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2. VARIABLES DE ANÁLISIS DE DIPUTADAS Y CANDIDATAS 
 

2.1. REPRESENTACIÓN DE LAS DIPUTADAS DEL PAN EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS  

Grupo 
Parlamentario 

Hombres % Mujeres % Total 

PAN 62 56.9 47 43.1 109 

TOTAL: 109 diputados y diputadas del PAN electos en 2015, de los cuales 47 son mujeres que 
representan el 43.1% respecto de la fracción del PAN.  
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Grupo 
Parlamentario 

Hombres % Mujeres % Total de diputados de la 
fracción 

PAN 62 56.9 47 43.1 109 

PRI 119 57.2 89 42.8 208 

PRD 38 63.3 22 36.7 60 

PVEM 26 61.9 16 38.1 42 

MORENA 17 47.2 19 52.8 36 

MC 14 58.3 10 41.7 24 

NA 6 54.5 5 45.5 11 

PES 5 55.6 4 44.4 9 

IND 1 100 0 0 1 

TOTAL 288 57.6 212 42.4 500 
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 2.2. ORIGEN DIPUTADAS ELECTAS 2015 

En el 2015 fueron electas 47 Diputadas por ambos principios: 22 por mayoría relativa y 25 por representación 

proporcional. 

MAYORÍA RELATIVA 

N° Dtto. Entidad  Federativa/Municipio Nombres 

1 2 Aguascalientes/Aguascalientes Arlette Ivette Muñoz Cervantes 

2 2 Baja California/La Paz Luz Argelia Paniagua Figueroa 

3 6 Baja California/Tijuana María Luisa Sánchez Meza 

4 7 Baja California/ Mexicali María del Rosario Rodríguez Rubio 

5 8 Baja California/Tijuana Jacqueline Nava Mouett 

6 1 Baja California Sur/ Mulege Jisela Paes Martínez 

7 2 Campeche/Carmen Rocío Matesanz Santamaría 

8 2 Colima/ Manzanillo Eloísa Chavarrías Barajas 

9 2 Guanajuato/San Miguel de Allende María Verónica Agundis Estrada 

10 5 Guanajuato/León Alejandra Noemí Reynoso Sánchez 

11 6 Guanajuato/León Alejandra Gutiérrez Campos 

12 8 Guanajuato/Salamanca Karina Padilla Avila 

13 12 Guanajuato/Celaya Adriana Elizarraraz Sandoval 

14 14 México/Atizapán de Zaragoza Ingrid Krasopani Schemelensky Castro 

15 22 México/Naucalpan Angélica Moya Marín 

16 1 Nuevo León/Santa Catarina Ximena Tamariz García 

17 8 Puebla/Chalchicomula de Sesma Lilia Arminda García Escobar 

18 9 Puebla/Puebla Genoveva Huerta Villegas 

19 2 Querétaro/San Juan del Río María García Pérez 

20 5 San Luis Potosí/San Luis Potosí María de los Ángeles Rodríguez Aguirre 

21 2 Sonora/ Nogales Leticia Amparano Gamez 

22 12 Veracruz/Veracruz Gabriela Ramírez Ramos 
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  TOTAL:22 

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL 

N° Lugar en la lista Circunscripción Entidad Federativa Nombre 

1 10 2 Aguascalientes Patricia García García 

2 2 1 Baja California María Eloísa Talavera Hernández 

3 12 1 Baja California Gina Andrea Cruz Blackledge 

4 6 3 Campeche Nelly del Carmen Márquez Zapata 

5 2 3 Chiapas Katia Berenice Burguete Zúñiga (Suplente) 

6 10 1 Chihuahua Martha Cristina Jiménez Márquez 

7 14 2 Coahuila Karla Karina Osuna Carranco 

8 4 5 Colima Gretel Culin Jaime 

9 2 4 Ciudad de México  María Guadalupe Cecilia Romero Castillo 

10 2 2 Guanajuato Mayra Angélica Enríquez Vanderkam 

11 4 2 Guanajuato Lorena del Carmen Alfaro García 

12 8 4 Guerrero Guadalupe González Suástegui 

13 6 5 Hidalgo Marisol Vargas Bárcena 

14 6 1 Jalisco Mariana Arámbula Meléndez 

15 2 5 Estado de México Minerva Hernández Ramos 

16 8 5 Estado de México Claudia Sánchez Juárez 

17 6 4 Morelos Emma Margarita Alemán Olvera 

18 12 2 Nuevo León Brenda Velázquez Valdez 

19 4 4 Puebla Vecchia Mónica Rodríguez Della 

20 8 2 Querétaro María Guadalupe Murguía Gutiérrez 

21 8 3 Quintana Roo Patricia Sánchez Carrillo 

22 8 1 Sinaloa Nadia Haydee Vega Olivas 

23 4 1 Sonora Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa 

24 6 2 Tamaulipas Elva Lidia Valles Olvera 

25 4 3 Yucatán Kathia María Bolio Pinelo 
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  TOTAL:25 

 

 

 

 

Mayoría Relativa 
22 diputadas 

47% 
Representación 

Proporcional 
25 diputadas 

53% 

ORIGEN DIPUTADAS FEDERALES 

Mayoría Relativa Representación Proporcional
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2.3. COMPETITIVIDAD DE CANDIDATAS GANADORAS EN 2015 

En el 2015, contendieron 150 candidatas para el cargo de Diputada Federal, de las cuales, 22 fueron electas por el  

principio de mayoría relativa y 128 perdieron en los Distritos donde fueron postuladas. 

2.3.1. Competitividad de las candidatas que ganaron por menos del 5% en el 2015  

 
N° 

 
Distrito 

Diferencia porcentual con la 
que ganaron 
(.1% al 5%) 

1 2 
Aguascalientes/Aguascalientes 

0.43 

2 7 
Baja California/Mexicali 

1.22 

3 2 
Querétaro/San Juan del Río 

1.56 

4 2 
Colima/ Manzanillo 

2.27 

5 12 
Veracruz/Veracruz 

2.66 

6 14 
México/ Atizapán de Zaragoza 

3 

7 9 
Puebla/Puebla 

3.98 

8 2 
Campeche/Carmen 

4.3 

9 2  
Guanajuato/San Miguel de Allende 

4.71 

 TOTAL: 9 
¶ 9 diputadas de las 22 electas por el principio de mayoría relativa en 2015, ganaron en sus distritos por menos del 5% respecto 

del segundo lugar. 
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2.3.2. Competitividad de candidatas que ganaron por más del 5% y menos del 15% en 2015  

 
N° 

 
Distrito 

Diferencia porcentual con 
la que ganaron 

(5% al 15%) 

1 8 
Baja California/Tijuana 

5.69 

2 6 
Baja California/Tijuana 

5.81 

3 2 
Sonora/ Nogales 

6.09 

4 8 
Puebla/Chalchicomula de Sesma 

6.26 

5 22 
México/Naucalpan 

6.56 

6 5 
San Luis Potosí/San Luis Potosí 

6.9 

7 8 
Guanajuato/Salamanca 

7.38 

8 12 
Guanajuato/Celaya 

9.76 

9 1 
Baja California Sur/ Mulege 

11.51 

10 2 
Baja California/La Paz 

13.99 

 TOTAL: 10 
¶ 10 diputadas de las 22 electas por el principio de mayoría relativa en 2015, ganaron en sus distritos por más del 5% pero menos 

del 15%, respecto del segundo lugar. 
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2.3.3. Competitividad de candidatas que ganaron por más del 15% en el 2015  

 
N° 

 
Distrito 

Diferencia porcentual con 
la que ganaron 
(más del 15%) 

1 6 
Guanajuato/León 

21.82 

2 1 
Nuevo León/Santa Catarina 

22.75 

3 5 
Guanajuato/León 

28.54 

 TOTAL: 3 
¶ 3 diputadas de las 22 electas por el principio de mayoría relativa en 2015, ganaron en sus distritos por más del 15% respecto del 

segundo lugar. 
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1%  al 5%, 
 9 diputadas 

 41% 

5% al 15%,  
10 diputadas 

 45% 

Más del 15%, 
 3 diputadas 

14% 

COMPETITIVIDAD EN LA ELECCIÓN DE GANADORAS EN 2015 

1%  al 5% 5% al 15% Más del 15%



 

45 
 

      PARTIDO ACCIÓN NACIONAL   
 2.4. COMPETITIVIDAD DE LAS 128 CANDIDATAS QUE PERDIERON EN 2015  

2.4.1. Competitividad de candidatas que perdieron por menos del 5% en el 2015  

 

N° 

 

Distrito 

Diferencia porcentual 

con la que perdieron 

(.1% al 5%) 

1 3  

Chihuahua/Juárez 

-0.24 

 

2 11 

Puebla/Puebla 

-0.3 

 

3 7 

 México/Cuautitlán Izcalli 

-1.55 

 

4 1  

Tamaulipas/Nuevo Laredo 

-2.09 

 

5 7 

Nuevo León/Monterrey 

-2.83 

 

6 4  

Guanajuato/Guanajuato 

-3.3 

 TOTAL:  6 

¶ 6 candidatas de las 128 que perdieron por el principio de mayoría relativa en 2015, perdieron en sus distritos por menos del 5% 

respecto del segundo lugar. 
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2.4.2. Competitividad de candidatas que perdieron por más del 5% y menos de 15%  

 

N° 

 

Distrito 

Diferencia porcentual con 

la que perdieron 

(5% al 15%) 

1 7 

San Luis Potosí/Tamazunchale 

-5.36 

 

2 8 

Tamaulipas/Tampico 

-5.43 

3 1 

Querétaro/Cadereyta de Montes 

-5.67 

4 13 

Veracruz/Huatusco 

-6.7 

5 5 

Michoacán/Zamora 

-7.13 

6 18 

Veracruz/Zongolica 

-7.49 

7 18 

México/Huixquilucan 

-8.35 

8 8 

Jalisco/Guadalajara 

-8.51 

9 5 

Morelos/Yautepéc 

-8.53 

10 2 

Nuevo León/Apodaca 

-9.01 

11 2 

México/Teoloyucan 

-9.46 
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 12 4 

México/Nicolás Romero 

-9.66 

13 6 

Michoacán/Hidalgo 

-10.52 

14 8 

Chihuahua/Chihuahua 

-10.58 

15 9 

Nuevo León/Linares 

-11.2 

16 9 

Michoacán/Uruapan 

-11.5 

17 13 

DF/Iztacalco 

-11.55 

 

18 19 

Jalisco/Zapotlán el Grande 

-12.03 

 

19 5 

Jalisco/Puerto Vallarta 

-12.16 

 

20 16 

DF/Álvaro Obregón 

-12.52 

 

21 4 

Oaxaca/Tlacolula de Matamoros 

-12.86 

 

22 12 

Nuevo León/Cadereyta Jiménez 

-12.93 

 

23 37 

México/Cuautitlán 

-13.27 

24 9 

Veracruz/Coatepéc 

-13.46 

25 11 

Veracruz/Coatzacoalcos 

-13.76 
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 26 8 

Michoacán/Morelia 

-14.31 

27 10 

Guanajuato/Uriangato 

-14.43 

28 1 

Yucatán/Valladolid 

-14.56 

29 2 

Yucatán/Progreso 

-14.57 

 

30 20 

DF/Iztapalapa 

-14.89 

 

 TOTAL:  30  

¶ 30 candidatas de las 128 que perdieron por el principio de mayoría relativa en 2015, perdieron en sus distritos por más del 5% pero 

menos del 15%, respecto del segundo lugar. 

 

2.4.3. Competitividad de candidatas que perdieron por más del 15% en el 2015  

 

N° 

 

Distrito 

Diferencia porcentual con 

la que perdieron 

(más del 15%) 

1 3 

Tlaxcala/Zacatelco 

-15.13 

 

2 11 

Jalisco/Guadalajara 

-15.39 

3 7 

Veracruz/Martínez de la Torre 

-15.51 

4 13 

Jalisco/Guadalajara 

-16.05 
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 5 2 

San Luis Potosí/Soledad de Graciano Sánchez 

-16.32 

6 26 

México/Toluca 

-16.6 

7 11 

DF/Venustiano Carranza 

-16.68 

8 35 

México/Tenancingo 

-16.83 

9 6 

México/Coacalco de Berriozábal 

-16.88 

10 23 

DF/Coyoacán 

-17.52 

11 27 

México/Metepec 

-17.86 

12 17 

Jalisco/Jocotepec 

-17.88 

13 9 

DF/Venustiano Carranza 

-18.27 

14 7 

Coahuila/Saltillo 

-19.07 

15 9 

Jalisco/Guadalajara 

-19.24 

16 8 

México/Tultitlan 

-19.36 

17 14 

Veracruz/Minatitlán 

-19.38 

18 6 

DF/Gustavo A. Madero 

-20.41 
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 19 14 

DF/Tlalpan 

-20.41 

20 6 

Hidalgo/Pachuca de Hidalgo 

-20.5 

21 25 

DF/Iztapalapa 

-21.24 

22 1 

DF/Gustavo A. Madero 

-21.29 

23 4 

Jalisco/Zapopan 

-21.4 

24 4 

Tabasco/Centro 

-21.63 

25 5 

Veracruz/Poza Rica de Hidalgo 

-21.63 

26 5 

Nuevo León/Monterrey 

-21.99 

27 7 

Jalisco/Tonalá 

-22.27 

28 7 

Tamaulipas/Ciudad Madero 

-22.31 

29 5 

Sinaloa/Culiacán 

-22.56 

30 27 

DF/Tláhuac 

-22.71 

31 1 

Hidalgo/Huejutla de Reyes 

-23.07 

32 3 

Oaxaca/Heroica Ciudad de Huajuapan de León 

-23.33 



 

51 
 

      PARTIDO ACCIÓN NACIONAL   
 33 7 

Chihuahua/Cuauhtémoc 

-23.41 

34 6 

Sonora/Cajeme 

-23.65 

35 16 

México/Ecatepec de Morelos 

-23.99 

 

36 13 

Puebla/Atlixco 

-24.11 

 

37 5 

México/Teotihuacán 

-24.36 

 

38 11 

Michoacán/Pátzcuaro 

-24.72 

 

39 5 

Oaxaca/Santo Domingo Tehuantepec 

-25.09 

 

40 7 

Sinaloa/Culiacán 

-25.39 

 

41 6 

Sinaloa/Mazatlán 

-25.57 

42 1 

Oaxaca/San Juan Bautista Tuxtepec 

-25.82 

 

43 18 

DF/Iztapalapa 

-26.66 

 

44 33 

México/Chalco 

-26.75 

 

45 6 

Tabasco/Centro 

-26.82 

 

46 4 

Morelos/Jojutla 

-27.12 

 



 

52 
 

      PARTIDO ACCIÓN NACIONAL   
 47 3 

Michoacán/Zitácuaro 

-27.44 

 

48 19 

DF/Iztapalapa 

-27.84 

 

49 2 

Guerrero/Iguala de la Independencia 

-28.12 

 

50 21 

Veracruz/Cosoleacaque 

-28.39 

 

51 17 

México/Ecatepec de Morelos 

-28.57 

 

52 23 

México/Valle de Bravo 

-28.69 

 

53 8 

Guerrero/Ayutla de los Libres 

-29.11 

 

54 13 

México/Ecatepec de Morelos 

-29.67 

 

55 16 

Puebla/Ajalpan 

-30.92 

 

56 2 

Chihuahua/Juárez 

-31.28 

 

57 7 

Oaxaca/Heroica Ciudad de Juchitán de Zaragoza 

-31.48 

 

58 22 

DF/Iztapalapa 

-31.49 

 

59 7 

Hidalgo/Tepeaculpo 

-31.65 

 

60 20 

México/Netzahualcóyotl 

-32.99 
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 61 5 

Tamaulipas/Victoria 

-33.17 

 

62 3 

Zacatecas/Zacatecas 

-33.9 

 

63 9 

Chihuahua/Hidalgo del Parral 

-33.99 

 

64 9 

México/Ixtlahuaca 

-34.86 

65 3 

Sinaloa/Salvador Alvarado 

-35.14 

 

66 3 

Hidalgo/Actopan 

-35.44 

 

67 38 

México/Texcoco 

-36.13 

 

68 3 

Durango/Guadalupe Victoria 

-36.18 

 

69 5 

Coahuila/Torreón 

-36.22 

 

70 4 

Zacatecas/Guadalupe 

-36.24 

 

71 19 

Veracruz/San Andrés Tuxtla 

-37.86 

 

72 1 

Nayarit/Santiago de Ixcuintla 

-38.22 

 

73 6 

Oaxaca/Heroica Ciudad de Tlaxiaco 

-38.42 

 

74 1 

Guerrero/Pungarabato 

-38.67 
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 75 2 

Durango/Gómez Palacios 

-38.77 

 

76 9 

Guerrero/Acapulco de Juárez 

-38.81 

 

77 2 

Coahuila/San Pedro 

-38.84 

 

78 12 

Chiapas/Tapachula 

-39.33 

 

79 1 

Quintana Roo/Solidaridad 

-39.96 

 

80 11 

Oaxaca/Santiago Pinotepa Nacional 

-40.07 

 

81 12 

México/Ixtapaluca 

-40.54 

82 7 

 Guerrero/Chilpancingo de los Bravo 

-43.98 

 

83 2 

Tabasco/Cárdenas 

-45.37 

 

84 31 

México/Nezahualcóyotl 

-47.85 

 

85 14 

Puebla/Izúcar de Matamoros 

-48.64 

 

86 20 

Veracruz/Acayucan 

-56.27 

 

87 6 

Chiapas/Tuxtla Gutiérrez 

-63.05 

 

88 10 

Chiapas/Villaflores 

-66.95 
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 89 1 

Chiapas/Palenque 

-67.68 

 

90 4 

Chiapas/Ocozocoautla de Espinoza 

-74.56 

 

91 2 

Chiapas/Bochil 

-76.05 

 

92 8 

Chiapas/Comitán de Domínguez 

-77.81 

 TOTAL:  92 

¶ 92 candidatas de las 128 que perdieron por el principio de mayoría relativa en el 2015, perdieron en sus distritos por más del 15% 

respecto del segundo lugar. 
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-1% al -5% 
 6 candidatas 

 5% 

-5% al -15% 
 30 candidatas 

 23% 

-15% o más 
 92 candidatas 

 72% 

COMPETITIVIDAD DE CANDIDATAS PERDEDORAS EN 2015 

1% al 5% 5% al 15% 15% o más












































































































































































































































































































































